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Gastkommentar

Kontenregister, Bargeld-Aus
- worum geht es wirklich?

Es gibt derzeit heftige
Interessenverschiebun-
gen zwischen Staats-
biirger, Regierung und
Notenbanken. Die Ge-
sellschaft gehort iiber
die wahren Griinde in-
formiert.

n einem Punkt konnte man

sich bisher bei den parla-

mentarischen Untersu-

chungsausschiissen der Re-
publik sicher sein: Je brisanter
der Fall, desto geschwirzter
waren die Unterlagen. Zuletzt
lieferte man hier im April 2015
beim Hypo-Untersuchungsaus-
schuss eine Schwirzungsorgie
der besonderen Art, die letztlich
beim Verfassungsgerichtshof lan-
dete. Eine Verhohnung des Aus-
schusses, eine Verhéhnung sei-
ner Mitglieder und letztlich eine
Verh6hnung des einzelnen
Staatsbiirgers.

Wihrend man den Biirger mit
zentralen Kontenregistern seiner
Privatsphire entkleidet und {iber
eine Bargeldabschaffung die fi-
nanzielle Repression erhéht,
bleiben die in der staatlichen
Sphire entstehenden Sachver-
halte, die zu politischen Ent-
scheidungsprozessen fiihren, in
hohem Mafe intransparent.

Auf der einen Seite also eine
totale finanzielle Uberwachung
durch den Staat, auf der anderen
Seite bei einem berechtigten In-
formationsbediirfnis des Biirgers
geschwirzte Akten und eine vél-
lige Intransparenz. Hier der ,,gli-
serne Blirger, dort der unkon-
trollierte Uberwachungsstaat.

Selbst einem Staatsbiirger, der
nicht sinnerfassend lesen und
einfache Rechenaufgaben l6sen
kann, ist inzwischen klar, dass es
derzeit zu einer massiven Inte-

ressenverschiebung  zwischen
Staatsbiirger, Regierung und -
vollig abgehobenen - Noten-

banken kommt. Die abstrusen
Vorstellungen von Kenneth Ro-
goff und Larry Summers zur Bar-
geldabschaffung dienen ja nicht
der vorgeschobenen Schatten-
wirtschaft, einer Abgabenhinter-
ziehung, einer Geldwische- oder
Terrorismusbekimpfung  (hier
stehen den Initiatoren in einer
globalisierteh, vernetzten ,Cy-
berwelt* ganz andere Mittel zu
Verfiigung), sondern der schritt-
weisen Zwangsenteignung des
(sparenden) Staatsbiirgers, da
bei einem Bargeldumlauf (wei-
tere) Negativzinsiiberlegungen
an Grenzen stofden; nein, schlim-
mer noch: Sparer konnten ihr
Geld von der Bank holen und
horten oder iiberhaupt kénnte
ein Sturm auf die Banken einset-
zen. Mit einem Bargeldverbot
wiirde man diesen Intentionen
des Staatsbiirgers ein jihes Ende
bereiten.

Es geht auch gar nicht um eine
Steuerung der Konjunktur, des
Kapitalverkehrs oder um eine

Eine Biirgerfreiheit: Geld horten und es so vor dem Zugriff der Institutio-
nen schiitzen. Mit Abschaffung des Bargelds wére es damit vorbei.

Deflationsbekimpfung, wie von
der EZB oder den Regierungen
immer wieder unsachlich be-
hauptet wird: Das Beispiel des
wirtschaftlich seit einem Jahr-
zehnt dahinsiechenden Japan
entlarvt bei einem Aufkauf von
40 Prozent der Staatsschulden
iberdeutlich die Unsinnigkeit
dieser vorgetragenen 6konomi-
schen Argumente.

Nein, es’ geht schlicht um
einen Schuldenschnitt unter Be-
teiligung des Staatsbiirgers, ohne
dass Letzteren freilich an dieser
Entwicklung irgendeine Schuld
trife. Jeder spricht iiber eine an-
geblich fehlende Gegenfinanzie-
rung bei der Steuerreform, ob-
wohl sich der Mittelstand diese
ohnehin weitestgehend selbst fi-
nanziert, niemand aber iiber die
Finanzierung der aberwitzigen
direkten und indirekten Bank-
finanzierungen mittels Steuer-
geld, die inzwischen locker 20
Milliarden € erreichen. Von der
Refinanzierung des absurden,
weil wirtschaftlich wirkungslo-
sen EZB-Engagements in Hohe
von insgesamt drei Billionen €
(1) ganz zu schweigen.

Zwangsenteignung?
Voraussetzung fiir diesen
geplanten Schuldenschnitt

(= Zwangsenteignung) ist eine
Aufhebung der staatlichen Ein-
lagensicherung, ein zentrales
Kontenregister und eine Ab-
schaffung des Bargelds. Unter
diesen Voraussetzungen ist Bar-
geld fiir den Staatsbiirger tat-
siachlich ,geprigte Freiheit®, da
es den Giftschrinken der Ge-
schifts- und Nationalbanken ent-
zogen ist.

Sollte daher die Abschaffung
von ,Cash“ der Zwangsenteig-
nung des Staatsbiirgers dienen,
dann ist dieser dariiber in Kennt-
nis zu setzen. Denn der Staats-
biirger hat ein Recht auf Infor-
mation, er ist der Souverin und
somit Auftraggeber fiir die Teil-
systeme ,Politik* und , Verwal-

tung®, und nicht umgekehrt. Der
Staatsbiirger hat ein Recht da-
rauf, die Informationen zu ken-
nen, auf deren Grundlage Ent-
scheidungen getroffen werden
und Politik gemacht wird. Das
gilt fiir die tatsichlichen Griinde
der Einrichtung von zentralen
Kontenregistern genauso wie fiir
das - nach Banken- und Euro-
fighter-Skandal - endlich umzu-
setzende ,Informationsfreiheits-
gesetz“. Dazu gehort auch ein
jederzeit vom Staatsbiirger ab-
fragbares Onlineregister. Ein
Kontenzugang fiir die Staats-
anwaltschaft ohne Richterbe-
schluss? FEindeutig ja. Fiir die
Finanzverwaltung? Nur bei ein-
deutig indizierter Abgabenhin-
terziehung. Fiir den Staatsbiirger
gegeniiber der Regierung? Jeden-
falls! Weitestgehend uneinge-
schriankt, unmittelbar und um-
gehend. Ohne Wenn und Aber.
Ohne »Interessenabwigung*,
sondern Vorrang des Informa-
tionsrechts gegeniiber der Ge-
heimhaltung.

Es kann letztlich nicht sein,
dass Regierungen, Notenbanken
und gesellschaftliche Eliten die
finanzielle Repressionsstufe er-
hohen, indem nach einer zentra-
len Konteneinsicht und einer
Bargeldabschaffung eine Enteig-
nung des Staatsbiirgers erfolgt,
ohne dass dieser iiber die Griin-
de dieser Zwangsenteignung
auch nur rudimentir informiert
wird, und ihm andererseits legi-
time Informationen unter dem
Vorwand ,0ffentlicher Interes-
sen“ vorenthalten werden - eben
Waffengleichheit im Verhiltnis
des Staatsbiirgers zum Staat.
Nicht mehr und nicht weniger.
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