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Gastkommentar

Fall Heta;

Wieso die Hypo Alpe
Adria von der Osterrei-
chischen Priifstelle fiir
Rechnungslegung iiber-
haupt gepriift wurde, ist
nicht nachvollziehbar.
Die Priifstelle sollte sich
ebenfalls hinterfragen.

ieser Tage wurde man
Zeuge einer typisch
Osterreichischen Epi-
sode, die man als
Staatsbiirger dieses Landes einer
breiteren, internationalen Of-
fentlichkeit gern vorenthalten
hitte. Sie bestdtigte n#dmlich
exakt jenes ,Priifurteil“ deut-
scher Politiker iiber Osterreich,
das uns in die unrithmliche Nihe
einer der dltesten Kulturpflanzen
bringt. Und das zu Recht. Die
Geschichte entwickelte sich wie
folgt: Unter dem Titel ,Bilanz-
polizei verfolgt Hypo mit Blau-
licht* berichtete eine Tages-
zeitung am Wochenende ganz-
seitig iiber die angebliche Verfol-
gung der ehemaligen Hypo Alpe
Adria durch die Osterreichische
Priifstelle fiir Rechnungslegung
(OePR) - so die korrekte Be-
zeichnung der durch das Rech-
nungslegungskontrollgesetz ¢in-
gerichteten Priifstelle.

Die OePR wurde im Zuge der
Umsetzung der Transparenz-
richtlinie eingerichtet, um Unter-
nehmen, deren Wertpapiere zum
Handel an der Borse zugelassen
sind, zu priifen, um dadurch das
Vertrauen in den Kapitalmarkt
Osterreich. zu stirken. Handelte
es sich etwa bei der Hypo Alpe
Adria um ein ,kapitalmarktorien-
tiertes Unternehmen“? Schwer
denkbar. Dieser Traum scheiterte
mit dem Swap-Skandal iiber 330
Millionen € bereits 2004.

Seltsame Kontrollen

Warum stand die Hypo bzw. die
Abwicklungsgesellschaft Heta
dann {iberhaupt auf dem Prif-
plan der O¢PR? Die verbliiffende
Antwort:; Stand sic auch nicht,
sondern sie wurde angeblich von
der OePR selbststandig auf die
Priifliste gesetzt. Aber warum?
Und warum ausgerechnet das
Geschiftsjahr 2013, wenn die
FMA bereits fiir das Geschifts-
jahr 2009 den Verdacht einer
Bilanzfilschung hegte und mit
einer  Sachverhaltsdarstellung
seit 2014 die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft
(WKStA) beschiftigte?

War der Jahresabschluss 2009
der Hypo Alpe Adria tatsichlich
falsch, dann wiren auch die
Folgeabschliisse schlicht falsch,
und die isolierte Priifung des
Geschiftsjahres 2013 wiirde sich
schon aufgrund der vorgelagerten
Unrichtigkeiten als unvollstandig
bzw. entbehrlich erweisen.

Aufgrund der nicht gegebenen
Zustandigkeit und der fehlenden
Priifurteile durch die WKStA fiir
das Geschiftsjahr 2009 lisst sich

Alpenrepublik mit
Hang zur Bananenrepublik

kaum schliissig nachvollziehen,
weshalb sich ausgerechnet die
OePR mit einer Priifung der
Hypo Alpe Adria zu beschiftigen
hatte oder besser gesagt: Es er-
gab keinen Sinn, dass sie sich
selbst damit beschiftigte. Und
warum lieff der Vorstand der
Heta eine Priifung zu, der es an
‘einer geeigneten gesetzlichen
Grundlage mangelte?

Ein 8sterreichisches Chaos

Leider sind wir aber in Oster-
reich, wo einem derartigen Vor-
gehen aus gutem Grund erheb-
liches Misstrauen entgegenzu-
bringen ist. So auch hier. Am
14. Mirz 2014 wurde die Abwick-
lung der Hypo Alpe Adria - die
schon seit 2010 in der internen
Abbaueinheit Heta erfolgte -
offiziell verkiindet. Damit stand
flir das Geschiftsjahr 2013 die
Frage im Raum, ob der bislang
kolportierte Maximalbetrag von
bis zu 8,7 Milliarden € Verlust
fiir das Geschiftsjahr 2014 nicht
auf Vorjahre entfiel, da von
einem ,going concern“ fiir zwei
Drittel der Bilanzsumme nicht
mehr auszugehen war und
vonseiten der Republik ein Fort-
bestand auch nicht behauptet
oder gar zugesichert wurde.

Das Testat fiir den Jahres-
abschluss zum 31. Dezember 2013
wurde erst einen Monat spiter,
im April 2014, erteilt. Zu einem
Zeitpunkt, als der Abbau nicht
nur intern, sondern auch 6ffent-
lich lingst beschlossene Sache
war. Damit wird auch schnell klar,
weshalb die Frage von werterhel-
lenden Ereignissen nach dem
Bilanzstichtag von erheblicher
Bedeutung fiir die anstehenden
Schadenersatzprozesse interna-
tionaler Investoren sein wird.

Entstand das tatsichliche Ver-
lustausmaf} namlich nicht in der
Abwicklungsgesellschaft, dann
wire die Republik dazu verhal-
ten gewesen, entsprechende Ka-
pitaltiicken aufzufiillen, oder die
Hypo Alpe Adria ware noch als
Bank in die Insolvenz geschlit-
tert. Beides fiir Haftungsadressa-
ten ein relativ unerquickliches
Szenario.
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_ Aber wie gesagt: Es wire nicht
Osterreich, hitte man nicht fiir
einen allfilligen Vorwurf einer
Verlustverschiebung in die Ab-
wicklungsgesellschaft Heta eine
,»LOsung® parat.

Im vorliegenden Fall bestand
diese darin, dass die OePR ein
zutiefst alpenldndisches Ver-
standnis Uber interessenkon-
fliktfreies Arbeiten und Wirken
ablieferte.  Die  Einrichtung
selbst besteht namlich zu einem
hohen Anteil aus aktiven oder
ehemaligen Ernst-&-Young- und
PwC-Mitarbeitern. Beide Priif-
gesellschaften waren nachhaltig
bei der Hypo Alpe Adria enga-
giert.

Bedenklich: EY und PwC

Der stellvertretende Leiter der
Priifstelle besteht aus einem
EY-Partner, zwei weitere (che-
malige) EY-Mitarbeiter sind Mit-
glieder der Priifstelle, und der
stellvertretende Leiter des Nomi-
nierungsausschusses ist just je-

ner Country Manager bei
Ernst & Young, der ~ welch
Uberraschung - den Jahres-

abschluss zum 31, Dezember 2013
der Hypo Alpe Adria am 14, Mérz
2014 mitunterfertigt hat.

Gesellschafter, Mitarbeiter und
Ex-Mitarbeiter von Pricewater-
house Coopers wiederum befin-
den sich nicht nur in der Priif-
stelle, sondern gleich auch
beim Priifkandidaten Hypo/Heta
selbst.

Es ist anzunehmen, dass Insze-
nierungen in eigener Sache in-
ternational weniger wohlwollend
aufgenommen werden, wie sie
hierzulande vielfach als ,system-
immanent® akzeptiert werden.

Die (noch junge) Priifstelle hat
sich mit dieser Vorgangsweise
sicherlich keinen guten Dienst
erwiesen.

DR. MANFRED

| BIEGLER

|\ Partner 7 TC
Wirtschaftspriifungs-
und Steuerberatungs-
gesellschaft m.b.H.




