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Der Konflikt zwischen Bayern LB und Hypo wurde durch Politikerentscheidungen ausgelést

GASTKOMMENTAR

Dummibeit soll Politiker
nicht vor Strafe schiitzen

rmgard Griss bzw. der
IBericht der unabhingi-
gen Untersuchungskom-
mission zur Aufkldrung der
Yorkommnisse bei der Hypo
Group Alpe Adria geben er-
neut Anlass, iiber die Verant-
wortung und Inanspruchnah-
me von Politikern nachzu-
denken. Da wird berichtet,
dass etwa die Karntner Lan-
desholding 2005 iber eine
LLPre-IPO-Anleihe”  bereits
einen ,Vorgriff* auf 500 Mil-
lionen € titigte, obwohl es
dafiir weder zum damaligen,
noch zu einem spiteren Zeit-
punkt {iberhaupt eine Grund-
lage gab. Da werden Landes-
haftungen in einem Ausmaf
zwischen 2004 bis 2011 abge-
geben, die in jedem Jahr das
BIP Kirntens bei Weitem
_ tibersteigen, und dafiir noch
nach der Verstaatlichung bis
2011 (1) Haftungsprovisionen
in Hohe von jihrlich 18 bis
19,5 Millionen € kassiert, ob-
wohl das Land wirtschaftlich
zu keinem Zeitpunkt seinen
Verpflichtungen nachkom-
men konnte, sondern der
Bund (und damit die Gesamt-
heit der Osterreichischen
Steuerzahler) diese Biirde
seit Ende 2009 iibernahm.

Reputationsverlust. Apro-
pos: Verstaatlichung. Diese
wiire ,nicht alternativios” ge-
wesen, lisst die Untersu-
chungskommission syntak-
tisch und semantisch ausge-
reift die breitere Offentlich-
keit wissen. Weder der Er-
werb war erforderlich, noch
der Ausschluss eines Insol-
venzszenarios. Beides konnte
* der Staatsbiirger auch ohne
Untersuchungsergebnis  in-
tuitiv einschitzen. Das Ge-
samtrisikovolumen fiir die
Bayern LB war 2009 mit rund
sechs bis 8,2 Milliarden €
durchaus hoch und der Repu-
tationsverlust Deutschlands
wire im Verhiltnis zur Repu-
blik nicht minder spiirbar
ausgefallen, steht da zu lesen.
Zudem verzichtete die Repu-
blik im Zuge der Verstaat-
lichung auf externe Spezialis-
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ten und lieR sich ohne Due-
Diligence-Priifungen  oder
geeignete juristische Unter-
stiitzung bei den Vertragsver-
handlungen (nur so sind die
absurden Forderungsauf-
rechnungsmoglichkeiten der
Bayern LB erklirbar) die An-
teile an der Hypo Alpe Adria
Bank International AG um
drei € andienen. Die abge-
gebenen Haftungen Kérntens
in einem Insolvenzverfahren
wiren zu einem hohen Anteil
aufgrund EU-rechtlicher
Durchfiihrungsverbote  gar
nicht durchsetzbar gewesen.
Dies steht nicht im Bericht.
Geschenkt.

Wie obige Sachverhalte
zeigen, gleicht die Tétigkeit
von DPolitikern im Rahmen
ihrer privatwirtschaftlichen
Titigkeitsausiibung durch-
aus jener eines GmbH-Ge-
schiftsfiihrers oder AG-Vor-
standes. Hitte sich aber Ver-
gleichbares in der Privatwirt-
schaft abgespielt, hitte die
Staatsanwaltschaft  bereits
ihre Ermittlungstitigkeit auf-
genommen bzw. deutlich
ausgeweitet und wiirden sich
wohl Zivilgerichte mit den
Schadenersatzklagen der Ge-
schidigten auseinanderset-
zen. Ist eine dhnliche Vor-
gangsweise bei Politikern in
Anbetracht der vorliegenden,
systematischen Verantwor-
tungslosigkeit  tatsdchlich
auszuschliefen? Mitnichten.

Politikerhaftung. Es be-
steht durchaus eine, nach all-
gemeinen Grundséitzen funk-
tionierende Haftung von Po-
litikern. 6 126b Abs. 5 Bundes-
verfassungsgesetz verpflich-
tet Politiker zur Einhaltung
der Grundsitze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmifigkeit. Ein Ver-
stof gegen diese Grundsitze

begriindet daher eine Rechts-
widrigkeit. Dies ist jedenfalls
anzunehmen, wenn Politiker
durch ihre Handlungen dem
Bund, einem Land oder einer
Gemeinde einen Schaden zu-
fiigen.

Kollateralschiden. Bleibt
die Frage des Verschuldens:
Der diesbeziigliche Verschul-
densmafstab richtet sich -
anders als bei anderen Be-
rufsgruppen - nicht an einem
objektiven Mafistab aus, son-
dern an den durchschnitt-
lichen Fihigkeiten eines Poli-
tikers. Der Leser ahnt die Fol-
gefrage.  Welche  durch-
schnittlichen ~ Fahigkeiten
zeichnen einen Politiker ei-
gentlich aus? Keine, deshalb
kann er problembefreit zum
Nachteil der Allgemeinheit
Entscheidungen treffen? Frei
nach dem Motto: Dummbheit
schiitzt vor Strafe? Oder muss
er nicht doch seinen mitunter
bescheidenen Problembhori-
zont zumindest so weit erhel-
len, als er sich das notwen-
dige Wissen durch einen ex-
ternen Berater verschafft?
Und dort liegt nun durchaus
eine Fragestellung, die man
gerichtlich aufarbeiten kénn-
te.

Handelt ein Politiker nicht
schon deshalb schuldhaft,
weil er eine Entscheidung,
die das Risiko nicht quantifi-
zierbarer Kollateralschiden
beinhaltet, ohne Beiziehung
von Sachverstindigen trifft?
Ich wiirde vermeinen: Ja.
Dies gilte es aber anhand
eines Sachverhaltes zu erpro-
ben. Zudem ist nicht einzu-
sehen, weshalb die deutlich
strengeren  Haftungsregeln
fiir Geschiftsfiithrer und Vor-
stinde (6 25 GmbHG, § 84
AktG) nicht auch auf Politi-
ker anzuwenden wiren. Dies
kime zumindest einer Signal-
wirkung gleich, welche uns
hinkiinftig sachlich versierte-
re DPolitiker bescheren wiirde.
Das wire immerhin ein sché-
nes Weihnachtsgeschenk an
den leidgepriiften Staatsbiir-
ger.



