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Wirtschaftsstrafrecht. Das umstrittene Libro-Urteil hat die Diskussion dariiber neu entfacht, viele Juristen plidieren fiir
Entscharfungen. Forensikspezialist Manfred Biegler sieht das an_derg: Der Weichzeichner sei hier fehl am Platz.

VON CHRISTINE KARY

Wien. Gehdort das Wirtschaftsstraf-
recht reformiert? Und soll speziell
der Untreuetatbestand entscharft
werden? Seit dem umstrittenen
Libro-Urteil wird dariiber V\neder
heftig diskutiert.

Justizminister Wolfgang Brand
stetter befiirwortet bekanntlich sol-
che Uberlegungen er spricht sich
generell fiir eine Ausweitung der
Diversion im Wirtschaftsstrafrecht
aus. Auch in der ,Presse” meldeten
sich etliche Rechtsexperten zu dem
Thema zu Wort, iiberwiegend pla-
dierten sie ebenfalls fiir Entschar-
fungen. Der Grundtenor: Uber Ent-
scheidungstrdgern in  Unterneh-
men soll nicht das Damokles-
schwert schweben, sich schon
durch blofSe Fehlentscheidungen
strafbar machen zu konnen.

Manfred Biegler, Forensikspe-
zialist und als Gutachter oft in Cau-
sen tdtig, in denen es um Anleger-
schéden geht, kann solchen Bestre-
bungen nichts abgewinnen: Wenn
es Anderungsbedarf im Wirtschafts-
strafrecht gebe, dann in Richtung
Verschérfung, meint er. ,Strafrecht-
lichen Immunisierungsversuchen”
im Bereich der White-collar-Krimi-
nalitdt sei mit Vehemenz entgegen-
zutreten. ,,Mich stort die erkenn-
bare Komfortzone fiir Wirtschafts-
straftiter und deren System-
erhalter”, sagt Biegler im Gesprich
mit der ,Presse’. Unter Letzteren
versteht er etwa Gutachter, die ab-
sttuse Bewertungen vornehmen
und damit ,ein Feigenblatt fiir wirt-
schaftskriminelles Handeln liefern®.
Angehdrige seines eigenen Berufs-
stands nimmt er da nicht aus.

Vor allem geht es ihm um Fille,
in denen es zu einem ,permanen-
ten Abtausch von Scheinwerten
gegen reale Zahlungsabfliisse”
kommt und Gl4ubiger, oft Anleger,
geschidigt werden. Dagegen nur
zivilrechtlich vorzugehen, reicht
aus seiner Sicht nicht: ,Wenn hier
mit dem Weichzeichner agiert
wird, fithrt das zur Akzeptanz wirt-
schaftslaiminellen . Verhaltens in
der Gesellschaft.”

Auch die Diversion, bei der auf
eine formelle Verurteilung verzich-
tet wird, und der Titer beispiels-
weise eine Geldbufle zahlt oder
sich zu gemeinniitzigen Leistungen
verpflichtet, sieht Biegler in solchen
Fillen nicht als zielfithrend an: Es
werde damit nur die Beute neu ver-

teilt, durch die Geldbufle beteilige

sich eben auch der Staat daran -
sanstatt dass die geschidigten An-
leger alles zuriickbekommen®”.

Sehr weite Auslegung

6In diesem Sinn begriiRt Biegler
zumindest die Stofrichtung der
Libro-Entscheidung, ,den Vermé-
gensschutz in der Gesellschaft stir-
ker zu akzentuieren” - denn auch
Vermégensschiden seien existenz-
bedrohend. Zur Vorgeschichte: Der
OGH hatte die Verurteilung von
Ex-Libro-Managern wegen Un-
treue bestitigt - und zwar wegen
der Auszahlung einer Sonderdivi-
dende an die Muttergesellschaft.
Zivilrechtlich ist die Sache klar:
Man darf nicht mehr als den Bi-

lanzgewinn eines Unternehmens
als Dividende ausschiitten. Dafiir
die Vermégenssubstanz zu schmaé-
lern, wére verbotene Einlagenriick-
gewihr. Aber macht man sich da-
mit auch schon strafbar? Dartiber
lasst sich trefflich streiten.

Untreue begeht laut Gesetz, wer
»seine Befugnis, {iber fremdes Ver-
mogen zu verfiigen, wissentlich miss-
braucht und dadurch dem anderen
einen Vermdgensnachteil zufiigt”.
Hier wurde aber Gesellschaftsverms-
gen an eine Konzernmutter, die 100
Prozent der Anteile hilt, hinausgege-
ben. Dass das den Tatbestand erfiillt,
zweifeln etliche Juristen an.

Zwar kann man dafiir ins Tref-
fen fithren, dass ein weitreichender
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Schutz von Unternehmensvermd-
gen auch Gliubigerschutz und
letztlich Schutz von Arbeitsplétzen
bedeutet. Der Wortlaut des Un-
treue-Paragrafen nimmt jedoch auf
beides keinen Bezug. Fir den
Glaubigerschutz gibt es eigene Be-
stimmungen, und die Sicherheit
von Arbeitsplétzen ist im Strafrecht
schlicht kein Thema. ,Kann und
darf man das trotzdem hineininter-
pretieren?”, lautet die Kernfrage
der juristischen Diskussion.

Auch Biegler bestreitet nicht,
dass es weit hergeholt ist, dem Un-
treue-Paragrafen eine solche ,Dritt-
wirkung” zuzusprechen. Besser
wire es aus seiner Sicht, den Gldu-
bigerschutz im Strafrecht zu stir-

ken. Dass das Geschéftsleiter zu ho-
hen Risiken aussetzen wiirde, lasst
er nicht gelten: ,Ja, als verantwortli-
cher Geschiftsfilhrer muss man
sein Tun permanent hinterfragen -
und das zu Recht”, meint er.

Bei der Hypo Alpe Adria etwa
miisse, alles in allem, etwa das
Lohnsteueraufkommen eines gan-
zen Jahres dafiir verwendet wer-
den, die Abwicklung zu schaffen,
~das ist Wahnsinn“. Fiir einen nor-
malen Staatsbiirger, der fiir jeden
simplen Kredit mit seinem Hab
und Gut haftet, sei es nicht ver-
stindlich, wenn ,Milliardenbetri-
ge vernichtet werden, ohne dass
es Folgen hat“. Biegler kritisiert
auch, dass in Sachen Anleger-
schutz ein echtes Gegengewicht
zur Finanzindustrie fehle - zumal
die Finanzmarktaufsicht seit einer
Anderung im Kapitalmarktauf-
sichtsgesetz, die Anfang 2009 in
Kraft getreten ist, bei Aufsichtsver-
letzungen nur mehr bei Vorsatz
und grober Fahrldssigkeit hafte.
Geschddigten Anlegern sei damit
praktisch jede Regressmoglichkeit
bei Fehlern der Behorde genom-
men worden,

Aber zurlick zum Tatbestand
der Untreue: Dazu werden wohl
weitere - vielleicht klarstellende -
Urteile folgen. Auch tiberhdhte Di-
videndenausschiittungen  diirften
bald wieder die Strafrichter be-
schiftigen: In der Causa Meinl Bank
geht es ebenfalls um eine umstrit-
tene Zahlung an das Mutterunter-
nehmen, auch hier kénnten Ankla-
gen wegen Untreue bevorstehen
(die ,Presse“ berichtete). Juristen
rechnen damit, dass in néchster
Zeit noch mehr #hnlich gelagerte
Fille vor Gericht landen werden.
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Manfred Blegler ist
geschaftsfuhrender
Geselischafter der 7 TC
Wirtschaftspriffungs- und
Steuerberatungsgesellschaft. Aktuell
arbeitet er auch an einem Buchprojekt:
«Anleitung zum perfekten Finanz-
betrug”, in dem er mit einer gesellschaft-
lichen Fehlentwickiung abrechnen will,
.die ethisch-moralische Grundsatze
sowie die Strafsanktionierung
diesbeziiglichen Fehlverhaltens offen-
sichtlich bereits auBerhalb des selbst
definierten Systembereiches stellt. (7



