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REPLIK

Wenn Finanzbehorden schlafen

Zum Gastkommentar von Wil-
helm Rasinger: ,Die gemeine
Abzocke und wie sie funktio-
niert“ (WB 22.7.2008)

ilhelm Rasingers
s " ; Gastkommentar

schreit nach einer
Replik. Aber: die lisst sich
schwer begriinden. Vielleicht
kénnte man die Reihenfolge
der Leidenschaften der
Schliisselmitarbeiter korri-
gieren (Warum kommen bei
ihnen Pferde vor Yachten,
Flu~-eugen und Frauen, wih-
rex lies bei den Strohmin-
nern umgekehrt sein soll?).
Aber nein, auch das kénnte
Sinn machen. Die Strohmén-
ner sitzen ja vorzugsweise auf
einer Karibikinsel, wo ein
Flugzeug wirklich keinen Sinn
macht. Wohin sollen sie flie-
gen - nach Osterreich? Wohl
kaum, konnte doch durch die
Gesellschaftsvertretung in
Osterreich eine Steuerpflicht
lukrierter ,Placement Fees“
im Inland eintreten.

Normale Steuerpflicht. Was
eine andere Frage aufwirft:
Warum bleibt die Finanzver-
waltung bislang so versteckt
wie der kleine Pandabir im
Tiergarten Schénbrunn, wenn
es laut einem Bericht der Oes-
ter ~hischen Nationalbank
Pre ..sionsertrige von 27,8
Millionen € an die Meinl
Bank, Antigua und ,,Auszah-
lungen* von rund 4,4 Millio-
nen US-Dollar an BVI-Ge-
sellschaften und die Seychel-
len fiir Marktstudien ohne An-
gaben iiber Zahlungsempfin-
ger und erbrachte Leistungen
gibt? Das versteht kein nor-
maler Steuerpflichtiger.
Dass fiir die Verwendung
des Namens ,Meinl“ die Bi-
lanzsumme der Meinl Euro-
pean Land (MEL) als Bemes-
sungsgrundlage herangezogen
wird (nicht der Jahresiiber-
schuss oder das Eigenkapital),
ist nur recht und billig.
Schlieflich ist es notwendig,
durch (nicht Dbendtigtes
Fremdkapital) die Bilanzsum-
me soweit zu erhdhen, dass
sich zumindest halbwegs ein-
trigliche Betrige von 6,7 Mil-
lionen € (2006) und 14,35 Mil-
lionen € (2007) fiir die Meinl
Bank verrechnen lassen. Zer-
tifikatsriickkdufe? Lieber An-
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Die zustandige Verwaltung versteckt sich derzeit ebenso
wie der kleine Panda im Tiergarten Schénbrunn
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leger, ich bitte Sie! Es wurde
dafiir gesorgt, dass die Rech-
nungskreise der Somal AVV.
so gehalten werden, dass die
Unterscheidung zwischen
treuhdndiger und eigener Re-
finanzierung iiber Bond-
strukturen selbst fiir Priifer
unklar bleibt. Purer Zufall,
dass die Somal im Eigen-
geschiift (sie gehort angeblich
mittelbar der Julius Meinl AG)
2007 noch einen saftigen Ge-
winn von 35,2 Millionen € aus
dem Verkauf von MEL-Zerti-
fikaten realisieren kann, wih-
rend Eigenankiufe der MEL
iiber die Somal dazu fiihrten,
dass sie seit 31 Juli 2007 auf
rund 88,8 Millionen (eigener)
Zertifikate sitzt.

Einseitige Kiindigung. Ab-
schliefiend zu den eingebun-
denen Rechtsanwilten: Wel-
cher Anwalt schafft Vertrige,
die einen ,Market Maker“-
Vertrag der emittierenden Ge-
sellschaft mit der Bank so ver-
stehen, dass die emittierende
Gesellschaft letztlich das ge-
samte Marktrisiko trigt und
auch noch exorbitante Ge-
bithren an die Bank zahlt?
Oder Managementvertrige
erfindet, die langjihrige, ein-
seitige Kiindigungsverzichte
enthalten und bei Aufkiindi-
gung sogar Gebiihrenfliisse
(ohne Leistungsiquivalenz)
zulassen? Also, bitte!

Und die Geschiftsfiithrer
der emittierenden Gesell-
schaften? Sie waren alle nur
im Dienste der ,Leistungs-
erbringer* titig. Was ist daran
verwerflich? Steht nicht im
Prospekt der MEL vom Jianner
2007, auf Seite 21: ,,(...) There
may be potential conflicts of
interests between the Group
and the Meinl Bank Group on
which the Group is dependent
for certain services (...)*. So
gesehen hat man gemifs den
Prospektangaben gehandelt.
Mit einer Einschrinkung:
Mit Immobilienveranlagung
hatte dies alles nichts zu

tun...
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