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Gastkommentar

Von Zahlen und Symbolen im
Uberweisungsverkehr

Wer sich bei der
Geldiiberweisung beim
IBAN-Code irrt, ist bei
der Riickforderung des
falsch iiberwiesenen
Betrags mit komplizier-
ten rechtlichen Proble-
men konfrontiert.

> Is leidgepriifter Bank-
kunde ist man einiges
gewohnt: ob als ge-
schddigter Anleger bei
zahllosen, als ,sicher* verkauften
Veranlagungsprodukten, als Spa-
rer, dessen Geldveranlagung man-
gels Verzinsung weginflationiert
wird, als Gebiihrenadressat zur
Finanzierung von Bankenfehlleis-
tungen, als Steuerzahler im Zuge
der Vernichtung von Milliarden
an Steuergeldern fiir Bankenhilfs-
pakete, als Aktiondr einer Bank,
die griechische Staatsanleihen im
Portefeuille hat - die Liste lieRe
sich beliebig erweitern.

Umgekehrt haftet die Bank
laut jiingsten Entwicklungen
nicht einmal mehr fiir Fehl-
buchungen oder ,Fehliiberwei-
sungen“. Sie haben also einen
Zahlschein erfolgreich ausge-
fullt, die 20-stellige IBAN-Num-
mer des Empfingers und dessen
Namen eingegeben und ihre
Bank beauftragt, die Uberwei-
sung durchzufiihren. Einige Wo-
chen spiter urgiert der scheinbar
bezahlte Empfinger die Beglei-
chung seiner - fiir ihn - noch
immer offenen Rechnung.

Ein Abgleich von Kontonum-
mer und Empfingernamen ergibt,
dass Sie sich bei der Konto-
nummer um eine Ziffer geirrt
haben - bei nunmehr 20-stelligen
IBAN-Codes nicht ausgeschlos-
sen. Spannend sind die recht-
lichen Folgen. Seit dem Inkraft-
treten des Zahlungsdienstegeset-
zes besteht keine Verpflichtung
der Empfingerbank, Empfinger-
name und Kontonummer abzu-
gleichen, wenn der Empfinger-
name nicht ,Kundenidentifika-

tor* ist. Dies ist er regelmiflig
nicht, da durch die EU-Verord-
nung 260/2012 die Verwendung
des IBAN als alleiniger Kunden-
identifikator bestimmt wurde. Ihr
banktechnisches Gegeniiber ist
eine Nummer, die den Zahlungs-
empfinger bestimmt. Ist die
Nummer nicht richtig, freuen
sich zumindest der Empfinger
und die eingebundene Bank.

Risiko liegt beim Kunden

Eine Haftungsinanspruchnahme
des Zahlungsdienstleisters schei-
det insoweit aus, als der Zah-
lungsauftrag anhand der Konto-
nummer »ordnungsgeméaf“
durchgefithrt wurde. Ein Ab-
gleich der Kontonummer mit
dem Empfingernamen ist nicht
erforderlich. Damit tragt der
Uberweisende das Risiko der
»Fehliiberweisung®, selbst wenn
er den Empfingernamen korrekt
adressiert hat. Nach Ansicht des
OGH hitte der Uberweisende
die Moglichkeit, die entstande-
nen Anspriiche gegen den tat-
sdchlichen Empfinger geltend zu
machen. Das Problem dabei: Da

Fohringer, Peroulka

der Uberweisende nicht die
Identitit des Empfingers kennt,
sondern nur die IBAN-Nummer,
muss er diese bei der Empfin-
gerbank erfragen. Die Empfin-
gerbank wiederum wird die
Identitdt mit Berufung auf das
Bankgeheimnis nicht preisgeben.
Man stelle sich nun vor, in den
Uberweisungsvorgingen an Grie-
chenland wiirde eine derartige
»Zahlenunschirfe* bei der Kon-
teneingabe eintreten, weil den
Uberwelsungsverantworthchen
schon beim Einsetzen der Uber-
weisungssumme Schwindelanfil-
le iiberkamen oder, noch schlim-
mer, der Uberweisende der
(nachvollziehbaren) Neigung
nachgibt, ein anderes Konto wiir-
de sich zur Aufnahme des Uber-
weisungsbetrags anbieten. ..
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